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besten Anfiings bis Mitte Juni, wo sie ausgewachsen und reif

zur Yerwandliing sind, doch darf man nicht viel in denselben

Apparat bringen, indem sie sich sonst leicht einander ihrec

künstlichen UnihüHunar berauben.

gyiionyitiiselie Bemerkungen zu eiislg^en

Käfemrten
von H. § c h A u m.

1) In einem fiühern Jahr^Mige dieser Zeitung (18i8 p. 4)

habe ich die in Stiirm's Fauna Deutschlands beschriebenen, bis

dahin unbekannt oder zweifelhaft gebliebenen Caiabicinen zu be-

stimmen gesucht, und am Schlüsse des Aufsatzes diejenigen Ar-

ten zusammengestellt, über die ich damals nicht ins Reine zu

kommen vermochte. Mein dort ausgesprochener Wunsch, dass

andere Entomologen über die letztem Aufschluss geben möchten,

ist wenigstens in Bezug auf eine erfüllt worden. Von Harpalus
fuliginosus Duftschm., Sturm hat nämlich H. Wissmann
(Ent. Zeit. 1848 S. 77) bemerkt, dass er eine gute Art ist, die

sich am Harz bei Clausthal und in Thüringen bei Finsterbergeu

ündel, und sich von H. tardus besonders durch das längs dem
ganzen Hinterrande dicht und fein punktirte Halsschild unterschei-

det. Ich habe jetzt mehrere von Saxesen bei Clausthal gefangene
Exemplare dieses Käfers im Berliner Museum verglichen, und
stimme Henn Wissmann darin völlig bei, dass er eine eigne Art

bildet, und dass die Sturm'sche Abbildung denselben sehr kennt-

lich darstellt. Von H. tardus und Verwandten weicht er ausser

in den von Herrn Wissmann hervorgehobenen Punkten auch noch
durch merklich grössern Kopf ab. Dejean scheint diese Art nicht

gekannt zu haben, dagegen ist Harp. Chevrieri Heer nach
einem im Berliner Museum befindlichen, und von Heer selbst ein-

gesandten Stücke, mit derselben identisch. Ausserdem besitzt das

Berliner Museunr noch ein von Leunis in JüthuuP), und zwei

von Lahr in Tjrol gesammelte Exemplare. Das erstere hat hell-

rostrothe Beine, wie sie auch Herr Wissmann bei frischen Exem-
plaren beobachtet hat. Der Käfer l.s| also im mittleren Europa
ziemlich weit verbreitet.

Bei meiner letzten Anwesenheit in Wien theilte mir mein
Freund Redtenbacher typische, aus Megerle's Sammlung stam-
mende Exemplare von Harpalus sericeus Duftschm., Sturm, piger

*) Anmerk. Schiödte hat denselben in seiner Fauna Dänemark? nicht
erwähnt.
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Duftsclim., Stiirni, niscripes Meg., Sluriu, cjiifer Duftscliui., Sturm
und fuscipalpis Zie^l., Sturm mit, und ich bin daher jetzt im
Stande, auch über diese, bisher noch uiieriiiittelten Arten Aufschlnss
geben zu können, Harp. sericeus Daftschni. Sturm ist ein

>veibliches Exemplar yon H. an x ins mit etwas lichtem, nicht

Töllig' ausgefärbten Fliigeldecken. Sfurnrs Abbildung- ist aller-

dings zu grell rolorirt, passt al)er sonst recJit gut auf das von
Megerle selbst als sericeus Duftschm. bezettelte, und daher wohl
ohne Zweifel authentische Exemplar. — Mit dem Namen H.
piger Duftsclim., Sturm waren in Megerle's Sammlung- zwei

männliche Exemplare von H. anxius versehen, die Stürmische

Abbildung' trifft so gut zu, dass ich kein Bedenken gegen die

Richtigkeit der Bestinunung hege, —Als Harp. nigri pe s Meg.
war ebenfalls ein Männchen des H. anxius bezeichnet, an dem
die Beine, und mit Ausn.jhme des ersten Gliedes auch die Fühl-
hörner schwärzlich waren, wie dies bisweilen bei dieser Art vor-

kommt. —Harp, caffer Duftschm., Sturm ist einem Meger-
le'schen Exemplare zufolge das Weibchen von H. fulvipes
Fabr., Er., limbatus Gvli., Dej. Die Sturm'sche Abbildung ist

auch recht gut auf diese Art zu bezieben, wenn man nur davon
absehen will, dass der röthliche Rand des Halsschildes nicht an-

gegeben ist. Dies kann man aber um so eher, als in Sturm's

Beschreibung gesagt wird, dass bisweilen ein solcher röthlicher

Rand vorhanden ist, und als auch Exemplare vorhanden, denen

dieser Rand fehlt. Ein solches auch durch seine Grösse ausge-

zeichnetes weibliches Exemplar aus Sibirien, bat das Berliner

Museum von Gebier als H. tarsalis erJialten. Ich glaube jetzt,

nachdem ich dasselbe gesehen habe, dass Harp. fulvipes Sturm,

wie dies Erichson in seinen Käfern der Mark angegeben hat,

ebenfalls das Weibchen von dieser Art darstellt, während ich

früher (Ent. Zeit. 1846 S. 101) geneigt war, denselben für das

Weibchen von H. rubripes zu halten. — Harp. fuscipalpis
Sturm ist eine wie es sclieint ziemlich seltene Art, die mir früher

nicht bekannt war, und die ich auch im Berliner Museum als

Harp. fuscipalpis Sturni, Dej. vorfinde. Dejean's Beschreibung

passt ganz gut auf den Sturm'schen Käfer, mit dem noch Harp.
subvirens Chaud. (Car.Hli. d. Cauc.) nach einem von Chaudoir

selbst mitgetheilten. bei Lenkorau gefangenen Exemplare, ei-

nerlei ist. —
Von den Sturm'schen Harpalen bleiben also nur H. cora-

cinus, cuniculinus Duftschm, noch unermittelt, und servus
lind pumilus Meg. noch zweifelhaft. In Bezug auf den letztem

habe ich (S. 101) die Yermuthung ausgesprochen, dp.ss er zu pi-

cipennis gehören möge; wären nicht in der Abbildung die vier

ersten Fühlerglieder roth, so könnte man ihn auch auf neglectus

Dej. beziehen; bei allen Exemplaren des letztern, die iib gesehen
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habe, ist aber nur das ersle Fühlerg^lied von rotber Farbe. Von
den librigen mir bekannten Arten scheint hlrh H. puniilus durch

j^eringere Grosse und sein kurzes queres Halssebild zu untei schei-

den. H. scrvus Sturm ist wahrsclieinlich ein H. anxius mit

hellen Beinen, wie dies Erichson (Käfer ilav Mark) vermiithet hat.

H. coracinus gehört \iei!eicht zu flavicornis Dej., H. cunicu-
linus vielleicht zu sulphuripes Germ., Dej.. doch wage ich diese

Yernuithungen nicht einmal als Wahrscheinlichkeiten auszu-

sprechen.

In Bezug' auf Harp. 1 ae vi stjiat u s Slüini. bemerke ich

noch, dass ich denselben mit Recht (i\. a, 0. S. 101) für einen

exotischen Käfer gelullten habe, das B'-rliner Museun» besitzt zwei

Exemplare desselben aus Ostindien.

Dagegen muss ich hier drei Irrthiimer berichligen. die ich

mir in dem Aufsatze über die Sturnrschen Laufk^tiM' habe zu

Schulden kommen lassen. Der ersle belriiVf Harpalus sabu-
losus Sturniy den ich durch Slurnrs neuesten Catalog veileitet,

zu Acinopus bucephalus Dej. habe britig«'?! wollen. Jch habe jetzt

von dem letztern eine Reihe von Exemplaren, darunter auch ein

Yon Dejean selbst herrührendes, im Berlinr-r Museum verglichen,

und linde, dass er immer, namentlich im männlichen Geschlecht

ein nach hinten weit nn'hr -serengtes Halsschild besitzt als die

Sturm'sche Abbildung zeigt; ich ziehe ilie letzlere v>ie dies bereits

Dejean gelhan hut, jetzt zu A. mcg ac e p ha I us , von dem das

BejIiner Miisrum (Männchen mit ebensogrossem Kopfe besitzt als

er in der Sturmscheu Figur erscheint. —
Yon DolicJius vigilans Sturm habe irh S. 104 gesagt,

das er mit Anchomenus longiveniris Eschsch. einerlei ist. Ich

muss diese Aeusserung' jetzt zuriicknehmen, nachdem ich die

Sturm'sche Abbildung mit den im Beilin-r Museum bellndliehen

Exemplaren des mir früher uicbt in natura bekannten capensisclicu

Dolichus c affer Jll. l^ej. verglichen habe. Sie passt auf den

letztern in der That so vortrefHich. dass Anchoju. longiventris

daneben nicht länger in Betracht kommen kann. Malinovsky's

irrige Angabe, dass D. vigilans bei Magdeburg gefangen sei, ist

für Sturm Veranlassung geworden, den capensischen Dolichus

cafTer in seine Fauna Deutsdiland's aufzunehmen. Malinovsky

war es auch, der den ostiudischen Harp. lacvistriatus an Sturm
als Magdeburger Käfer gesandt halte. Sollte Sturm in ähnlicher

Weise mit Amara brevicojnis getäuscht worden sein, die ebenfalls

nach Malinovsky i)ei Magdeburg vorkommen soll, und die jetzt

Niemand zu deuten vermag?

Der dritte Irrthum betrilVt T rech us a Ipic o I a Sturm. Ich

hatte das unreife Originalexemplar der Megerle'schen Sammlung
zu Trechus rotund ipennis Duftschm., Sturm, alpinus Dej. gebracht,

und Herr Putzers war ebenfalls nach Vergleichung des OrigL
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nalexemplares, zu diesem Resul{a(e gelangt, (cf. Consp. Tiecli.

eur. Ent. Zeit. 1847 S. 310). Erst vief später habe icli den
luit rotundipcnnis in närlister Verwandsehaft stehenden, alier dmeli

gl üsseres und längeres Halsschild unterschiedenen T r. 1 i t h o j) h i -

Jus Putz., den Dohrn im Jahre 1818 in mehreren Exemplaren
auf den Kärthner Alpen gefangeu hat. kennen gelernt, und mich
fiberzeugt, dass Tr. alpicola ein unreifes Exeuiplar zu dieser

Art ist. Wer die Schwierigkeit berücksichtigt, ein einzelnes, un-

reifes, schlecht behandeltes Exemplar dieser nicht eben leichten

Gattung zu bestimmen, wird, hoffe ich, den Irrthuni, in den ich

früher verfallen bin, tntschuldigen.

2) In dem eben erwähnten Aufsatze über die Sturm'schen

Laufkäfer habe ich (S. 100) von Cicindela funebris Sturm
bemerkt, dass sie eine schwarze Abänderung der C. campestris

ist und dass ähnliche schwarze Exemplare auch von Krynicki

irrig als C. nigrila Dej., und von Chaudoir als C. obscurata

beschiieben sind. Ich war damals der Ansicht, die von Dejean
aufgestellte C. nigrita möchte eine andere Art sein. IcJ» i>ia

seitdem durch die Bemerkung Fairmaire's (Ann. d. i. soc. ent.

d. Franc. 1847 S. 300) dass die von Graells (1. c. pl. IV. N.

II. f. 3) abgcbildele, ebenfalls diircli die schwarze Farbe der Ober-

seite ausgezeichnete C. campe.stris var. gua da rra men sis

mit C, nigrita Dej. einerlei ist, darüber belehrt worden, dass auch

die letztere iiichts anderes ist, als ein schwarz gcfärbles Stück

der C. campesiris. —Eine andere ebenfalls durch ihre Färbung
aasgezeichnete, wie es scheint streng locale Abiindorung der C.

campestris, ist von Gene (Ins. Sard.) unter dem Namen C sa-
phvrina als eigne Art aufgestellt worden. Ausser der dunkel-

blauen Farbe der Oberseite hat Gene selbst kei len Unterschied

zu enidecken vermocht, und ich linde tlass die drei von ihm dem
Berl. Museum milgetheilten Exemplare in allen andern Punkten
ganz mit campestris übereinstimmen. Nacli Gene sind vierzig

Exemplare von jener Färbung auf der kleinen Insel San Pieiro

gefangen worden. —Die von Brülle in der Exp. d. Mor. be-

ßchriebene und abgebildete C. Olivieria scheint mir auf ein Ex-
emplar C. campestris gegründet zu sein, bei welcliem der weisse

halbmondförmige Fleck an der Spitze ilev Flügeldecken in zwei

Punkte aufgelöst ist, wie dies nicht selten der Fall ist, ich finde

in Brulle's Beschreibung keinen Unterschied von einiger Bedeutung
hevorgehoben. —Cic. maroccana Fabr. gilt jetzt allgemein,

und wie ich glaube mit Recht für eine klimalische Varietät der

campestris; bereits Dejean hat bemerkt, dass es alle Uebergange zur

Stammart giebt. Dass Motschulsk v in seinen Ins. d. Siber. C i c. a f f i -

ni s Bob. und p o n ti c a auf ganz unerhebliche Unterschiede hin von C.

cämpeiBtris absondert,kann bei der bekannten NeigungdiesesSammlers,
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die ii:crlngtnj^i'»steu AlKi«dertin2;cn lür eigne Arien auszugeben,

Nieuiandeu verwundern.

'S) Die voü K i es e IJ w e Her (Ent. Zeit. ISU S. 320 ) be-

sehriebeiic Oxypoda Icporina ist niil 0. prospfia Er, ei-

nerlei, leb habe mehrere von Kiesenwetter selbst bestininile Ex-
emplare der ersleren mit dem iiu Berl. Museum befindliehen

OriiJ^inale der Ictzh'vii ver» liehen. —Die von Kellner (ebenda

S. 413) :»it%estel!ie Oxvpoda infuseata ist einem von Man-
nerheim riiitgetheihen typisehen Exeinplare zulolge = Ox. late-

ralis Mannli., SahÜi.: Ox. pellucida Mannh., Sahlb. ist eben-

falls naeh einem Mannerheim'seiien Stüekc derselben Art in

unreifem Zustande.

4) Im Jalire 1S49 S. 372 habe ieh die handsehriflliehe

Bemerkung Eriehson's mitii,elhei!t, dass Aleoe}:ara erassieor-
nis G}H., Boiil. erass. Mannh. zu Homalola vestita Er. gcliört.

Herr. Dr. Thomson aus Malmö, der die seliwediselien Aleoeliari-

nen sortifiiitig studirt hat, bemerkte ujii hei seiner neuliehen An-
wesenheit in Berlin, dass Eriehson hier, was den i^enanriteii Gvl-
lenharselien Käfer anlangt, durd» ein falseh bestimmtes

Exemplar der IMi',nnerhein>'sehen Sammlunii uiiisse getäuseht wor-

den sein, indem AI. erassieornis (»vH. eine Eriehson unbekannte

Art <ler Gatlun*»- Aieoehara sei, wie denn aucli Gvilenhars

Besehreibiing-, namentlich die aniciinae tot.ie niiirae nielit auf

Hon«, vestita passten.

5) Laeordaire ^iebt in seiner Ncrlreffiiehen Monogra-
phie der Phylopliaiien an, dass er von r s o d a c n a n i

g- r i e o 1 -

lis Oliv, nur männüehe E\empl;w<' vor sieh i;e]sabt liabc, und
nur naeh diesen seine Besehreibun^- habe e«ih\eri"eu können. Das
AVeibehen derselben Art ist aber von ihm unmittelbar vorher naeh

einigen von Aube bei Paris gefangenen Stiieken als Ors. Mes-
pili besehrieben worden. Die Besehreibnng der letzlern ist no

klar und tieifend, dass sie mir keinen Zweifel übrig liess. um
aber völlig sieher zu gehen, hahe ieh ein grosses weiblielies bei

Magdeburg gefangenes Evenjplar der 0. nigrieollis mit der Frage,

ob dies 0. Mespili Lae. sei, au Anbe gesandt, und von ihm eine

bestäligende Antwort erhalten.

ti) Der von Suffrian (Ent. Zeit. 1843 S. 370) beschrie-

bene, und fiir abdominalis Aube gehaltene Gjriuus «us der

Türkei, ist von «1er Aube'sehen in ^Südafriea einhei»iisrh<Mi Art

bestimmt versehieden. Die letztere ist kleiner, flacher, der Aus-
seurand der Flügeldecken bildet hier einen Bogen für sich, wäh-
rend er bei jenen unmittelbar den Bogen des Halsschildes fort-

setzt, der Hinterrand derselben ist etwas weniger gerundet.

Dagegen ist Suffrian's Käfer Tollkommen mit dem syrischen G.

concinnus King Synib. phjs. übereinstimmend, und beide mei-

ner Meinung nach nicht von dem deutschen Gvr. s t rigipenni«
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Suffr. (striatus Au!>.) als Arl za trennen. Wenn man eine

gTosscre Beilie von Exemplaren vor sich liaf, verschwinden die

Yon SuflFrian (a. a. 0.) erwähnten Unterschiede der 5 ersten Baucli-

rina:e, die hei dem orientalischen Gyrinus pechhraun, hei G. stri-

gipennis schwarz sein sollen, sind oft auch hei tleutschen Exem-
plaren von der erstem Farl)e, und ich stimme daher Prof. v. Sie-

hold völlig hei, wenn er in seiner Aufzahlung' der preussischen

Käfer (Preuss. Prov. hl. 1847) den hei Banzig vorkommenden
Käfer zu G, concinnus Klug hringl. Der letztere Name würde
als der ältere heizuhehalten sein ; und die Synonymie der Art fol-

genderraassen lauten: G. concinnus Klug, Siehold, G. slrigi-

pennis et ahdominalis SufFr., G. striatus Auh^.

T e r jg II c li

einer krilhch - syslematischen AufstcUnmj der europ.

Lepidopteren mit Beri'ichsichliijunfi der SfßnoHi/inie

von

V. Keter Hteiii.

(Fori Setzung.)

86. Goroe 0. Hh. 502—505., Esp. tak J19. Cont. 74. f. 4. 5.

"Meigen tah. 38. f. 3., Godart IL pl. 14. f. 3. 4., Fr.

N. B. 1. tah. 79. f. 3,. H. S. tah. 38. f. 175. D.

Gorgone H. S. tah. 59. f. 283. 284.

87. Gorgone Bd. pl. 29. f. 5—8., H. S. tah. It). f. 75. 76., tah.

99. f. 469. 470. Pyrenäen.

88. Manto 0. Hh. tah. 45. f.' 107. 108. -512-511., Meigen
tah. 40. f. 1- Godarf II. pl. 17. f. 7. 8, Fr. N. B. I.

tah. 85. f. 1. 2. D.

Castor Esp. tah. 67. Cont. 17. f. 2.

Pandrossus Herbst tah. 202. f. 8. 9.

Aglauros Herbst tah. 203. f. 1. 2.

A: Pollux Esp. tah. 07. Cont. 17. f. 3.

A: Lappona Esp. tah. 108. Cont. 03. f. 3.

Var. Ocnus H. S. tah. 61. f. 291. 292. Russland.

*89. Theano Eversm. in litt. Russland.

90. Tjndarus 0. Hh. 971—974 , Esp. tah. 07. Cont. 17. f. 1.,

Fr. N. B. I. tah. 80. f. 1. 2. D.

Tyndarellus Herbst tah. 202. f. 5. 0.

Var. Neleus Fr. N. B. I. tah. 80. f. 3. 4. D.

Cleo Hh. 209—212., Godart 11. pl. 17. f. 5. 6.

Tvndarus Meißen tah. 40. i\ '2.


